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22 Haziran 2023

ANAYASA MAHKEMESINDEN FORD KARARI

Anayasa Mahkemesi’nin (“AYM”) 2019/40991 Basvuru Numarali ve 23 Mart 2023
tarihli karar1 (“Karar) 20 Haziran 2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlandi.

Basvurucu Ford Otomotiv Sanayi Anonim Sirketi (“Ford”), isyerinde incelemenin
kanuna aykir1 olmasi nedeniyle konut dokunulmazligi hakkinin, rekabeti kisitlayic
davranislarda bulunuldugu gerekgesi ile idari para cezasi uygulanmasi nedeniyle miilkiyet il
hakkinin, cezanin miktarinin tayininde diger miitesebbislerin ihracat cirolar1 dikkate alinmadig:
halde bagvurucunun ihracat cirolarmin da hesaba katilmasi nedeniyle, miilkiyet hakkiyla
baglantili olarak ayrimcilik yasaginin, ayni fiilin ikinci kez sorusturulmasi nedeniyle yeniden
yargilanmama ve cezalandirilmama ilkesinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul
stirede yargilanma hakkinin, yargilama devam ederken ylirtirliige giren kanunla karar diizeltme
asamasinin kaldirilmasi nedeniyle de mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iligkin olarak
AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmustur.

AYM Karar’da asagidaki tespitlerde bulunmustur:

1. Konut dokunulmazhiginin ihlal edildigine iliskin iddialar bakimindan;
Rekabet Kurumu (“Kurum”) tarafindan isyerlerinde yapilan incelemenin konut
dokunulmazligini ihlal ettigi ve yerinde inceleme yetkisi kullanilirken hakim kararina ihtiyag
duyulduguna hiikmetti.

AYM, Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi nin 8 inci
maddesi kapsaminda konut kavraminin sirketlerin yonetim ofislerini, subeleri ile diger
isyerlerini de kapsayacak sekilde yorumlanabilecegini belirtmistir. AYM Karar’da, Rekabet
Kurulu’nun Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (“Kanun”) 15 inci maddesinden
dayanagin alan yerinde inceleme yetkisinin ilgililere hakim karar1 olmaksizin konut sayilan
alanlara girebilme yetkisi tanidigini ve s6z konusu durumun Anayasa’nin 21 inci maddesinde
tanimlanan konut dokunulmazligi giivencesine aykirilik tegkil ettigini degerlendirmistir.

AYM ayrica, benzeri yeni ihlallerin oniine gegilebilmesi i¢in ihlale yol acan kanun
hiikmiiniin gozden gecirilmesi gerektigini, bu ¢er¢evede anayasal ilkeler dikkate alinarak
diizenleme yapilmas1 benzeri ihlallerin 6niine gecilmesi bakimindan kararin bir 6rneginin bilgi
ve takdiri i¢in yasama organina gonderilmesi gerektigini belirtmistir.
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2. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar bakimindan, uygulanan para
cezasi bakimindan miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin bagvurucuya asir1 kiilfet yliklemedigi
ve cezanin kamu yarari ile bireysel yarar arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozmadigi
kanaatine varmis ve buradan hareketle Anayasa’nin 35 inci maddesi ile glivence altina alinan
milkiyet hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaistir.

3. Ayrimcilik yasagimin ihlal edildigine iligkin iddialar bakimindan, diger
miitesebbislerden farkli olarak ihracat geliri de bulunan bagvurucuya uygulanan cezanin
matrahinda ihracat gelirlerinin de yer almasmin farkli muamele olusturmadigi sonucuna
ulagsmis ve bu durumda miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimecilik yasagina yonelik bir
ihlalin bulunmadiginin agik oldugu degerlendirilmistir.

4. Yeniden yargilanmama ve cezalandirilmama ilkesinin ihlal edildigine iliskin
iddialar bakimindan, 6zel tiketim vergisi indiriminden sonraki ddnemin yeniden sorusturmaya
konu edilmesinin ayn1 fiil nedeniyle yeniden yargilanmama ve cezalandirilmama ilkesinin
istisnalarindan olan yeni delil bulunmasi sebebine dayandigi belirtilmis ve Anayasanin 36 nci
maddesinde gilivence altma alman aymi fiil nedeniyle yeniden yargilanmama ve
cezalandirilmama ilkesinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

5. Adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine iligkin iddialar bakimindan, ceza
yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve
ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve
basvurucunun yargilamanin siiratle sonu¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlarin
dikkate alinacagi belirtilmis; AYM nin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate alindiginda
somut olayda bagvurucu hakkinda ikinci 6n arastirma siirecinin baslatildig1 24 Haziran 2009 )
tarihi ile idari yargi siirecinin kesinlestigi 20 Mayis 2019 tarihi arasinda gecen 9 yil 10 ay 26 —
giinliik stirenin makul olmadig1 sonucuna varilmaigstir.

Karar’in tam metnine ulagmak i¢in liitfen puraya tiklaymiz.

Mavi & Karadag Hukuk Biirosu
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