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YARGITAY’DAN ARACI HiZMET SAGLAYICILARI VE TUKETICILERI
ILGILENDIREN YENI KARAR

Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2021/4000 Esas ve 2021/11403 Karar sayili karar1 (“Karar™), 25
Ocak 2022 tarihli ve 31730 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Uyusmazlik araci hizmet saglayici konumundaki sirketin, elektronik ticaret sitesi araciligi ile
alman iirliniin ayipli olmasindan kaynakli olarak bedel iadesine karar verilen tiiketici hakem
heyeti kararinin iptal edilmesine iligkindir.

Olayda, arac1 hizmet saglayicinin elektronik ticaret sitesi lizerinden yiyecek siparisi veren
tiikketici, ayiplt iirlin teslim edilmesi nedeniyle bedel iadesi talepli olarak Tiiketici Hakem
Heyeti’ne bagvurmus ve tiiketicinin talebinin kabuliine karar verilmistir. Araci hizmet saglayici
sirket (“Davac1”) bunun iizerine Tiiketici Mahkemesi’nde dava agmis, uyusmazliga konu
iriiniin saticisinin kendilerinin olmadigin ileri siirmiis, Mahkemece i¢inden sigara izmariti
cikan truf paketinden dolay1r Davaci’nin sorumlu oldugu, tedarik eden firmaya riicu iliskisinin
kendi i¢ iliskileri oldugu, hizmet almaya caligan tiiketicinin (“Davali”) araci hizmet saglayici
Davaci’nin ismine duydugu giivenle s6z konusu hizmeti almaya ¢alistig1 gozetilerek, hakem
heyeti kararinin yerinde oldugu gerekgesi ile davanin reddine kesin olarak karar vermistir.

Adalet Bakanligi bunun {izerine, araci hizmet saglayicinin sorumlulugunun Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un ayip hiikiimleri uyarinca ele alimmasmin uygun olmadigi
gerekgeesi ile, Karar’a iligkin olarak “kanun yararina bozma” bagvurusunda bulunmustur.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nce yapilan degerlendirmede, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’a atif yapilarak, arac1 hizmet saglayicisi konumunda olan Davaci’nin, hizmet
sunduklari elektronik ortami kullanan gercek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan igerikleri
kontrol etmek, bu igerik ve igerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir1 bir faaliyetin ya
da durumun séz konusu olup olmadigint aragtirmakla yiikiimlii olmadigi, dolayisiyla davaci
araci hizmet saglayicinin malin ayipli olmasindan sorumlulugunun bulunmadig: gerekgesi ile
Karar’1 kanun yararina bozmustur.

Yargitay’in, degerlendirmesinde 6502 s. Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
hiikiimlerine deginmemesi dikkat cekmektedir. Uygulamada bu yonde mevcut uyusmazliklarin
fazlaca mevcut oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, Yargitay’in Karar’inin ilke olabilecegi
ve yerel mahkeme kararlarinda emsal olarak yer verilebilecegi ongoriilmektedir.

Detayl1 bilgi i¢in bizlerle iletisime gecebilirsiniz.

Karar’in tam metnine ulagmak i¢in litfen buraya tiklayimiz.
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